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I ntr oduccion

La presente evaluacion de la adopcion e impacto de las actividades del Proyecto Mangjo
Integrado de Plagas (MIP), corresponde a la necesidad de realzar la importancia de la
evaluacion y su contribucion en e logro de los objetivos y metas del proyecto. MIP busca
reducir el dafio que ocasionan las plagasy |os costos de la proteccién del cultivo de papay,
evitar los efectos colaterales indeseables que producen los insecticidas en la salud de los
agricultores. Estas bondades, derivadas de aplicar un manegjo integrado, fueron revisadas
en las comunidades La Delicia, La Merced, Santa Isabel y Cahugji, de la provincia de
Chimborazo, Republicade Ecuador.

El contenido de este documento, basicamente es € siguiente:

En los antecedentes describimos la importancia del cultivo de papa en los sistemas de
produccion de pequefios agricultores de la provincia de Chimborazo, asi como, la
importancia del ataque de gusano blanco y su incidencia en la economia de la familia
campesina.

Posteriormente, puntualizamos las opciones tecnolégicas para € control del gusano
blanco, que fueron recomendadas por € Departamento Nacional de Proteccidon Vegeta
(DNPV) de la Estacion Experimental Santa Catalina, del INIAP, para las condiciones de
los pequefios agricultores de las comunidades en estudio.

M as adel ante, mencionamos | os diferentes métodos y técnicas empleadas en € estudio que
se llevd a cabo entre los agricultores de Chimborazo y que permitieron obtener
informacion de primera mano para su andisis. Las relaciones costo-beneficio y las
variables indicadoras en adopcion, se espera, demuestren e grado de madurez de la
tecnologia para responder alas necesidades reales.

A continuacion, abordamos |os resultados y andlisis hasta ahora obtenidos, que son vaidos
para 1998, en particular, aquellos que describen € grado de adopcion individua y en
conjunto de las recomendaciones de MIP en Gusano blanco, para luego, presentar los
resultados de una evaluacion del proyecto.

Finamente, presentamos las conclusones y recomendaciones generales sobre los
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resultados mas relevantes, en particular a quienes toman decisiones, para que incentiven la
aplicacion de mangjo integrado. La reduccién de los costos de produccion, através de la
aplicacion correcta de la tecnologia MIP, permite a los pequefios agricultores megjorar su
margen de ganancia en beneficio de lafamilia campesina.

Antecedentes

El Programa Naciona de Raices y Tubérculos (PNRT), rubro papa, con € apoyo del
Proyecto Fortaecimiento a la Investigacion y Produccion de Semilla de Papa
(FORTIPAPA), inici6 actividades en agosto de 1992, en la provincia de Chimborazo con
un estudio evaluativo de linea base (diagnéstico), a través del cual se determinaron y
priorizaron los problemas de los productores de papa. Este sirvid para orientar 1os
procesos de investigacion y validacion de tecnologia. El diagndstico determiné que la
plaga més importante del cultivo de papa, en la provincia, es & gusano blanco
(Premnotrypes vorax), € cua puede producir un 48% o0 mas de tubérculos con darfio,
cuando no se aplican las medidas adecuadas de control. Estos atos indices de incidencia
ocasionan que € precio de venta de los tubérculos en € mercado sufra una reduccién de
precio de hasta e 44%, en relacion con los tubércul os sanos (Gallegos et. al., 1997).

Para e control del gusano blanco, los agricultores utilizan insecticidas a base de
Carbofuran, producto de uso restingido por la Agencia de Proteccion Ambiental de los
Estados Unidos.

En respuesta a esta problemética, € Departamento Nacional de Proteccion Vegetd,
DNPV, de la Estacion Experimental Santa Catalina del INIAP, ha adaptado componentes
tecnol6gicos de MIP, particularmente aquellos basados en € mangjo de la poblacion,
como elemento de control que permitareducir los costosy € uso de insecticidas, y afecten
a todos los estados de desarrollo de la plaga en e momento y sitios requeridos. Los
resultados obtenidos fueron transferidos a los pequefios agricultores de las comunidades
campesinas La Ddlicia, LaMerced, Santa lsabel y Cahugji de la provincia de Chimborazo.

Con estos antecedentes, la presente investigacion tuvo como objetivo determinar el grado
de adopcién y € impacto econdmico de los componentes tecnoldgicos dd MIP, que €
INIAP ha generado y transferido a los pequefios agricultores de las comunidades en
estudio y su area de influencia.



Opcionestecnolégicas para € control del gusano blanco

El Mangjo Integrado para €l control de plagas es una estrategia que integra practicas que
impiden € incremento de las poblacionesy promueve € uso selectivo de insecticidas, €
control bioldgico y la resistencia varietal (Cisneros, 1992). Por lo tanto, para que esta
estrategia sea aceptada por los agricultores, debe cumplir con tres condiciones
determinantes. aplicabilidad tecnoldgica, factibilidad econdmica y aceptabilidad social.
Por esta razon, los nuevos métodos de control del gusano blanco relacionan € nimero de
aplicaciones de los pesticidas a desarrollo de la plaga, como dternativa a la practica
comun de los agricultores, quienes aplican considerando solo € desarrollo del cultivo, por
cuanto desconocen laforma de cuantificar la poblacién o su dafio, (Calvache, 1986).

Las siguientes, son recomendaciones tecnoldgicas para controlar € dafio del gusano
blanco, que adaptadas por e DNPV de INIAP, se basan en e conocimiento del
comportamiento del insecto, especialmente del estado adulto y la identificacion de los
habitos y cambios en la poblacion dentro y fuera del cultivo (Gallegos et. al., 1997).

a. Cosecha completa. No debe quedar ningun tubérculo en el campo, por cuanto originan
nuevas plantas, que incrementan las posibilidades de sobrevivencia de la plaga. En €
caso de aparecer plantas espontaneas, pueden aprovecharse como plantas cebo v,
posteriormente eliminarse.

b. Rotacion de cultivos. Reduce la poblacién de la plaga, dado que las larvas requieren
alimentarse de papa. Es conveniente sembrar cultivos de escarda, para eliminar las
malezas, en las que € insecto podria sobrevivir. Cuando en la rotacion, uno de los
cultivos es haba (Vicia faba), se ha logrado reducir hasta € 30% de dafio en
comparacion con la cosecha anterior.

c. Periodo de campo limpio. La ausencia de plantas, de cualquier tipo, en los terrenos,
por lo menos 30 dias antes de la siembra, afecta la supervivencia de la larva a no
disponer de alguna fuente de alimentacion.

d. Empleo de trampas con insecticidas. Lafuncién de las trampas es atraer y dar refugio
alos adultos durante € dia; con la captura se reduce la postura de huevos, afectando €
nimero de insectos. Las dimensiones recomendadas son de 0.4m x 0.4m, bgo las
cuales se colocan partes de la planta de papa, previamente tratadas con Acefato 75 PS
en dosis de 2 g/l de agua 6 Profenofos 2 cc/l. Los materiales usados pueden ser cartén,
costal en desuso o tgjido de paja de paramo.

Es muy importante seleccionar € insecticida, por cuanto las plagas tienen la capacidad
de desarrollar resistencia. Por otro lado, en la utilizacidén de insecticidas a base de
Carbofuran deben tomarse todas las precauciones, debido a la alta toxicidad que afecta,
tanto a la persona que aplica, como a medio ambiente; por esta razon, se recomienda
gue lo utilicen solamente agquell os agricultores que tienen experiencia en su mango.

Se recomienda aplicar 100 trampas por hectérea, a 10 metros entre si, intercaladas con
una planta cebo, inmediatamente después de la preparacion del suelo, hasta la



emergenciadel cultivo de papa. Se deben renovar cada 15 a 20 dias.

e. Uso de plantas cebo. Atraen alos adultos en la noche para que se alimenten de dllas, a
no disponer de otras fuentes de alimento. Consiste en transplantar plantas de papa o
sembrar tubérculos, con un mes de anticipacion a establecimiento del cultivo
definitivo, paraintercalarlas con las trampas.

Se requieren 100 plantas cebo por hectérea, aplicando a follg e los mismos pesticidas y
en las dosis recomendadas para | as trampas. Dependiendo de las condiciones climéticas
de lazona, se debe repetir aplicaciones con unafrecuenciade 15 a 20 dias.

f. Control en losbordesdd cultivo. Se deben realizar por |o menos dos aplicaciones de
pesticidas a follgje, en una banda de 3 a 5 metros, con la finalidad de evitar la
reinfestacion de la plaga proveniente de lotes vecinos, que han sido cosechados o
preparados paralanueva siembra.

g. Apoyo de control quimico general. La aplicacion de las medidas de control
anteriormente indicadas, permiten obtener tubérculos con altos indices de sanidad; sin
embargo, en € caso de que hubiera aguna deficiencia, se recomienda recurrir a control
quimico, mediante una a tres aspersiones a follge con los pesticidas antes
mencionados.



Métodosy Técnicasdela investigacion
M étodos

En este estudio se usd & método inductivo, e cual permitio, a partir de la informacion de
primera mano obtenida del campo, en base a muestras de agricultores, andizar las
tendencias de los resultados y generalizar ala poblacion, (Weiss, 1990; Casley y Kumar,
1990). El nivel de adopcién de los componentes tecnoldgicos del Mangjo Integrado del
gusano blanco fue estimado en cuatro comunidades campesinas dd area de influencia de
la Unidad de Vadidacién y Transferencia de Tecnologia del Chimborazo (UVTT-
Chimborazo).

Técnicas

Para recolectar y analizar la informacion requerida por la presente investigacion, nos
apoyaremos en las siguientes técnicas,

Técnicadelaentrevista estructurada con un cuestionario precodificado

La técnica de entrevista estructurada fue en base a un cuestionario, como instrumento de
recoleccion de datos, € cua fue disefiado en un formato estandar y se aplico a cada uno de
los miembros de la muestra seleccionada. El disefio del cuestionario facilité € andlisis
automatizado de lainformacion obtenida.

Técnica de muestreo

Para fines de la presente investigacion se tomé una muestra de la poblacién de agricultores
miembros de las cuatro comunidades, con las cuales trabgjé e DNPV en conjunto con la
UVTT- Chimborazo. A partir de comparaciones entre la informacién de base y la
recopilada en este estudio, se determinaron |os cambios atribuibles ala tecnol ogia validada
y transferida, tomando como unidad basica de estudio, la familia campesina.

Tamano dela muestra

Mediante la técnica de muestreo irrestricto aeatorio se calcul6 € tamafio de lamuestra. En
esta muestra estan incluidos agricultores que han participado en la capacitacion que ha
brindada por € INIAP, através de sus unidades, asi como aguellos que han permanecido
al margen de la capacitacion, pero que forman parte de las comunidades,

Paran global:
N Z% S'n
="

Nd2 + Zza/z SZN

Donde:



N, = Tamahno de lamuestra

N = Tamafio de la poblacion.

Sy = Varianzaverdaderadel marco de muestreo.

d = Precisién/ confiabilidad

Z%4/> = Confiabilidad

Precision (d) = 0.453; representael 10% del valor de x'= 4.53.
Confiabilidad = 95% = 7%

(0.453)°
D?= — =0.0513
22
N Z%, SN 236 x 4 x 0.66879
Ny = = =42.71

Nd? + 7%, SN 236(0.0513) + 4 (0.66879)

Tamano delamuestrareal = 43

Una vez definido € tamafio de la muestra se procedié a obtener los nombres de los
agricultores, de manera aleatoria, con dos suplentes, en base a listado de agricultores
comprendidos en € marco de muestreo y que pertenecen a las cuatro comunidades
campesinas en estudio.

Técnicasde analisis

L os datos que se recopilaron através del cuestionario fueron sistematizados en Dbase I11 'y
su procesamiento en @ paguete estadistico SPSSPC+. A cada respuesta cudlitativa se le
asigno un codigo numeérico y las cuantitativas se registraron directamente en sus unidades
numeéricas correspondientes.

Técnica para calificar el Grado de Adopcion de lasrecomendaciones

El MIP pretende ensefiar alos agricultores, nuevos métodos de control, que les permita:
reducir el dafio ocasionado por las plagas, disminuir los costos de proteccion de los
cultivos y reducir o evitar |os efectos colateral es indeseabl es causados por los insecticidas,
tales como: € resurgimiento o la aparicion de nuevas plagas, resistencia alos pesticidas y
los efectos de los residuos, tanto en & medioambiente como en la salud de las personas.
Por esta razon, los agricultores requerian de mayor informacion sobre € ciclo biolégico
dd insecto, las fuentes de infestacion y la aplicacion secuencia de las alternativas de
control existentes.

Para medir e grado en que los agricultores conocen, usan y estan dispuestos a seguir
aplicando la nueva tecnologia de MIP recomendada, se operacionalizo la variable "Grado
de adopcion de la nueva tecnologid'. La recomendacion del INIAP se baso en tres
componentes tecnoldgicos. nimero de trampas por hectérea, € producto y la dosis



aplicada al cultivo de papa. La escala empleada para cada componente se presenta en €

Cuadro 1.

Cuadro 1. Escala para estimar € grado de uso de la tecnologia MIP en las
comunidades en estudio. Provincia de Chimborazo, ciclo agricola

1998.
Innovacion MIP Nivel Puntos Calificacion

NUmero de trampas >90 3 ato
50-89 2 medio

10- 49 1 bajo

<10 0 nulo

Producto Acefato 3 ato
Carbofuran 2 medio

Otros 1 bagjo

No aplica 0 nulo

Dosis (g/l 6ccll) 10-20 3 ato
21-30 2 medio

>30 1 bagjo

0.0 0 nulo

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.

En base a la escaa de clasificacion se procedio a cdificar €l grado de adopcion conjunto
de los componentes tecnol égicos, que conforman la recomendacion de MIP, asi como €
grado de adopcion individual para cada practica, buscando que se reflgje de una manera
mas precisad verdadero grado de adopcién (Unda, 1993).

La calificacion globa dd grado de adopcion de los tres componentes que integran la
recomendacion para @ control del gusano blanco, se obtuvo sumando € grado de
adopcion individua de cada uno de los componentes. Se determind que los agricultores
con alto grado de adopcion son quienes alcancen un puntagje total entreel 7,1y 9; en grado
medio a aquellos que alcancen entre 5,1y 7,0; como grado bajo, aquellosentred 3,1y 5,0
y, en grado nulo cuando seainferior a3,1.

T écnica econdmica para determinar larentabilidad del proyecto

Estimar e impacto de latecnol ogia se ha transformado en una actividad prioritaria, a partir
de los afios 80 y principios del 90, por cuanto los recursos econdmicos reaes para la
inversén en e desarollo y la investigacion agropecuaria se han reducido
considerablemente. Estimar € impacto potencial podria determinar la inversion de los
fondos publicos en lainvestigacion, por lo tanto constituye una necesidad prioritaria de las



agencias financieras y otros donantes. Muchos estudios sobre tasa de retorno han
documentado, que uno de los motores del crecimiento agricola constituye € cambio
tecnol6gico generado por las inversiones en la Investigacion agricola. Estas estimaciones
son necesarias para contrarrestar no solo e efecto, sino también la causa del actua
pesimismo respecto a futuro de la agricultura (Walter y Crissman, 1996).

La tasa de rentabilidad interna resulta ser una medida muy Util del valor de un proyecto,
busca determinar la tasa de actualizacion que haga que e valor neto actua de la corriente
de beneficios incrementales netos o € flujo incrementa de fondos sea igua a cero. Esa
tasa de actualizacion se denomina la tasa de rentabilidad interna, es decir, es € interés
maximo que podria pagar un proyecto por los recursos utilizados s se desea que recupere
su inversion y los costos de operacion (Gittinger, 1989).

Andlisisy discusion delosresultados

Caracteristicas socioeconomicas del agricultor y su familia

La mayoria de los jefes de familia de la poblacién seleccionada (80%) son personas
adultas con 41 afos en promedio, en plena edad productiva. La edad promedio de los
agricultores, clasificados en grado de adopcion medio, fue 39 afios; mientras que para
aquellos agrupados en grado de adopcion alto, fue de 42 afios. Estos resultados concuerdan
con € diagnéstico de linea base, donde se encontré que la edad promedio de los
agricultores que iban a ser capacitados con la metodologia MIP fue de 39 afios. Este tipo
de agricultores muestran cierta tendencia en buscar dternativas de control para un
problema que afecta sus ingresos y estan dispuestos a participar en programas de
capacitacion.

Todos los agricultores manifestaron saber leer y escribir, con un promedio de escolaridad
de 3 afios para los dos grados de adopcién medio y alto, es decir que no concluyeron los
estudios de primaria; como consecuencia de ello, no han podido competir en € mercado
laboral fuera de la agricultura. Como aternativa a esta situacion se han asociado para la
compra de tierras y han solicitado, en agunos casos, € apoyo del Fondo Ecuatoriano
Populorum Progressio (FEPP); una vez cancelado € crédito, se reparten la tierra e
incrementan € minifundio y laincidencia de las plagas por € uso intensivo del suelo.

La familia campesina esta conformada por 5 miembros en promedio: € padre, lamadrey
tres hijos. Sin embargo, se presume que las familias eran més numerosas, especiamente
por la costumbre en e campo de contraer matrimonio en edades muy tempranas, |o que
hace suponer que los hijos mayores se han separado, pero contintian colaborando con €
jefe de familia en las labores del campo. La edad promedio de los hijos que viven en €
seno familiar, de los agricultores clasificados en grado de adopcion medio, fue para los
varones de 11 afios y para las mujeres 12 afios;, mientras que para los hijos varones, de los
agricultores agrupados en grado de adopcion alto, fue de 16 afios y paralas mujeres de 15
anos. Estas personas se encuentran en edad para continuar con |os estudios de secundaria.



En lo referente a los ingresos obtenidos fuera de la unidad familiar, se encontré que
unicamente los agricultores clasificados en grado de adopcion ato, desempefian otras
actividades fuera de la unidad de produccion agropecuaria (UPA). En actividades
temporales, tres jefes de familia trabgjan como jornaleros, por arededor de dos meses a
ano, por lo que reciben un ingreso de $ 231, en promedio; mientras que en actividades
permanentes, siete jefes de familia se desempefian como obreros industriales, choferes,
operarios de talleres artesanales, etc., por cuya actividad perciben un ingreso de $ 1140, en
promedio a afio. Los hijos varones trabgjan en actividades permanentes, por las que
perciben $ 1757 a afio, en promedio. Estas circunstancias les permite disponer de una
cantidad mayor de recursos econdmicos y, a tener asegurada su subsistencia, pueden
disponer de dinero parainvertir en tecnologia.

Uso del suelo con técnicasde M P

La superficie promedio de las UPAS, en € estudio de linea base, fue de 3,13 ha; de éstas,
0,61 ha se cultivaba con papa, 1,51 ha se destinaba a tierras con pastos naturales y 1,01 ha
se sembraba con cultivos anuales como cebada, haba, avena, etc. La superficie promedio
de las UPAS, de aquellos agricultores clasificados en grado de adopcion medio, esde 3 ha;
de éstas, 1,22 ha se encuentran sembradas con papa, 1,18 ha con otros cultivos anuales y
0,6 ha con pastos naturales y barbecho. La superficie de las UPAS, de los agricultores
clasificados en grado de adopcion ato es de 4,53 ha; de las cuales, 1,39 ha se dedican a
cultivo de papa, 1,28 haa otros cultivos anuales y 1,.86 ha a pastos..

Por e tamarfio de la unidad de produccion, los agricultores en estudio se clasifican como
pequefios agricultores dedicados a la produccion agropecuaria, siendo la papa, € principal
producto para e mercado, pues le proporciona los més altos ingresos; por esta razon, la
superficie cultivada con papa fluctia del 20% a 50%. La variacion de la superficie
cultivada con papa, esta relacionado con los precios de venta del producto en el mercado;
cuando es alto, se destina més tierra a cultivo, mientras que s € precio baja por la sobre
ofertadel producto, los agricultores se dedican a otra actividad, como la ganaderia.

Cabe destacar que & 51,2% de los agricultores, clasificados en grado de adopcién alto,
practican e MIP en todos |os lotes de papa, € 16,3% en lamitad delos lotesy € 6,9% en
menos de la tercera parte; mientras que € 18,7% de los agricultores, que son ubicados en
el grado de adopcion medio, 1o aplican en todos los lotes cultivados con papa, € 2,3% en
lamitad delotesy € 2,3% en menos de latercera parte.

Adopcion individual de latecnologiaM 1P
Trampas
El grado de adopcion esta referido a nimero de trampas por hectérea, que los agricultores

se encuentran aplicando en base a la recomendacion. Los resultados que se reportan para
esta practica son satisfactorios, ya que @ 25,6% de los agricultores, clasificados en €



grado de adopcion ato, aplican, en promedio, 135 trampas por hectérea. Estos agricultores
recibieron un mejor precio por su producto en € mercado, en comparacion con € precio
de las papas picadas. El grupo clasificado en grado de adopcion medio (44,2%) aplican en
promedio 65 trampas por hectarea (Cuadro 2).

Producto

El grado de adopcion del producto se refiere a pesticida con € cua los agricultores
envenenan las partes de la planta de papa colocadas en las trampas. Los resultados del
Cuadro 2, muestran que 41,9% de los agricultores, clasificados en grado de adopcién alto,
utilizan pesticidas en base de Acefato, producto de menor toxicidad que Carbofuran, que
es utilizado por €l 48,8% de los agricultores clasificados en grado medio.

Dosisde producto

La mayoria de los agricultores (83,7%) ha adoptado la recomendacion de dosis del
producto, ya que, en la actualidad, aplican en promedio entre 1 y 2 gramos o cc por litro de
agua; de esta manera, han reducido las cantidades que usaban antes de la implementacion
del proyecto. En € grado de adopcion medio se reporta un 11,6% de agricultores, que
aplican unadosis promedio entre 2,1y 3 gramos o cc por litro de agua (Cuadro 2).
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Cuadro 2.

blanco. Provincia de Chimbor azo, 1998.

Grado de adopcion delos agricultores con respecto ala adopcién de las préacticas individuales del manegj o integrado de gusano

NUmero detrampas por ha.

Uso delos productos

Dosisdelos productos g/l 6 ccll

Grado deadopcion | Frecuencia| Porcentaje| Promedio | Frecuencia| Porcentaje| Producto |Frecuencia| Porcentaje| Promedio
Alto 11 25.6 135 18 41.9 Acefato 36 83.7 1-2
Medio 19 44.2 65 21 48.8 Carbofuran 5 11.6 21-30
Bagjo 12 27.6 35 3 7.0 otros 1 2.3 >3.0
Nulo 1 2.3 0 1 2.3 no aplica 1 2.3 0.0
Total 43 100.0 43 100.0 43 100.0

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.
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Adopcion delarecomendacién global delatecnologia MIP

Se procedi6 a cadificar € grado de adopcion conjunto de los componentes tecnol 0gicos
que conforman la recomendacion del MIP-gusano blanco. Este andlisis reflga, en forma
mas precisa, € verdadero grado de adopcion que existe en las comunidades campesinas,
estudiadas en la provincia de Chimborazo.

A este nivel, se encontraron solo dos grandes grupos de adopcion: atoy medio. El 74,4%
de los agricultores han adoptado, en grado alto, las recomendaciones del MIP para
controlar €l dafio del gusano blanco; estos agricultores aplican las trampas, los productosy
las dosis recomendadas, como una aternativa a uso de los pesticidas, en las cantidades
gue venian aplicando, especiamente por e costo; en cambio, & 23,3% de |los agricultores
han adoptado la tecnologia en grado medio.

Cuadro 3. Grado de adopcién de las practicas que incluyen las recomendaciones
MIP. Provincia de Chimborazo, 1998.

Grado de adopcion Frecuencia Por centaje
Alto 32 74,4
Medio 10 23,3
Bajo 0 0,0
Nulo 1 2,3
Total 43 100,0

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.

Con d uso de las trampas, |os agricultores clasificados en grado de adopcién medio, han
capturado, en promedio, 68 insectos, mientras que aquellos clasificados en grado de
adopcion alto capturaron, en promedio, 55 adultos por trampa, 1o que demuestra una
reduccion de la poblacién de adultos, debido a que en las primeras préacticas se capturaba
hasta 200 adultos por trampa, en promedio. Los agricultores, clasificados en grado de
adopcion medio y alto, manifestaron que han logrado reducir € dafio en la produccién de
papa, en un 73% Yy 64,1%, en promedio, respectivamente; esta situacion beneficia a los
agricultores, ya que les permite megjorar sus ingresos, debido a que € precio de venta del
producto en € mercado, cuando las papas estan picadas, disminuye en un 54,7 % los
ingresos de los agricultores en € grado de adopcion medio y  46,7% en € grado de
adopcion ato, con relacion a precio que perciben por 1os tubércul os sanos.

El 11,6% y 53,5% de los agricultores clasificados en grado de adopcién medio y alto,
respectivamente, consideran que € nimero de trampas aplicadas en sus lotes fueron
suficientes, mientras que para e 11,7% y 20,9% de los agricultores, para los mismos
grados de adopcion, no fue suficiente; pues consideran que deberian ser arededor de 103
trampas en promedio por hectérea, con lo cua asegurarian la produccion de papa sin la
incidencia del gusano. Cabe destacar que € criterio de los agricultores es que a una mayor
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cantidad de trampas, la incidencia del dafio del gusano blanco va a ser menor, por esta
razon, consideran que se debe incrementar €l nimero de trampas por superficie de terreno.

En lo referente alos pesticidas utilizados para aplicar a follgje de papa en |as trampas, se
observa que se ha incrementado e uso de insecticidas a base de Acefato, en las dosis
recomendadas, especiamente por parte de aquellos agricultores clasificados en grado de
adopcion ato, aunque en ocasiones apliquen dosis mayores, por asegurar la eliminacion

total delaplaga (Cuadro 4).

Cuadro 4. Pesticidas y dosis utilizadas en las trampas y plantas cebo. Provincia

de Chimborazo, 1998.

% deAgricultores

% deAgricultores

Dosisen g/l 6 ccll gue aplican en gue aplican en plantas
trampas cebo
Ingredienteactivo | Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Carbofuran 25 2,0 18,7 34,9 4,6 13,9
Acefato 0,0 2,3 0,0 37,2 0,0 18,6
Metamidofos 0,0 2,0 0,0 2,3 0,0 2,3
Lambda 2,0 0,0 4,6 0,0 2,3 0,0
Total 23,3 74,4 6,9 34,8

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.

El 6,9% y 34,8% de aquellos agricultores clasificados en grado de adopcién medio y alto,
respectivamente, utilizan plantas cebo intercaladas entre las trampas, para controlar la
incidencia del gusano blanco, por considerar que, de esta manera, se elimina un mayor
nimero de adultos y se logra un mejor control. Cabe destacar que € 18,6% de los
agricultores, clasificados en grado de adopcién ato, usan insecticidas a base de Acefato,
(Cuadro 4). El 51,2% de los agricultores, que no utilizan plantas cebo, son conscientes del
apoyo que prestan estas en la eliminacion de la poblacién de adultos del gusano blanco,
pero aducen que por escasez de mano de obra paralas labores de sembray posteriormente
el transplante alos lotes, no pueden implementar esta practica.

En los estudios realizados (FORTIPAPA, 1993; UNDA, et a, 1995) se determiné que la
incidencia del gusano blanco es motivo de honda preocupacién para la mayoria de los
pequefios agricultores de papa, de las comunidades en estudio, por las pédidas
econémicas que ocasiona, d momento de la comercializacion del producto. En €
diagnostico de linea base, los agricultores manifestaron que redlizan hasta cuatro
aplicaciones de pesticidas; €l 86,9% de ellos sefidlaron que realizan un control, el 60,8%
un segundo control, e 30,6% un tercer control y & 4,4% un cuarto control, los cuales
dependen de la incidencia del atague de esta plaga y la disponibilidad de los recursos
econdmicos con que cuenten los agricultores. En la evaluacion intermedia, se encontrd que
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los agricultores redujeron €l nimero de aplicaciones de pesticidas a tres; asi, € 23,1% y
67,6% de los agricultores clasificados en grado de adopcion medio y dlto,
respectivamente, aplican un control, € 18,7% y 48,7% de los mismos grados de adopcion,
un segundo control y e 2,3y 6,9%, un tercer control (Cuadro 5).
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Cuadro 5.

Numero de aplicacionesy pesticidas utilizados para € control de Premnotrypes vorax. Provincia de Chimborazo, 1998.

Estudio deLinea base: Agricultores (%)

Evaluacion intermedia: Grados de adopcion: Agricultores (%)

Primera | Segunda | Tercera | Cuarta Primera Segunda Tercera

Producto Medio Alto Medio Alto Medio Alto
Profenofos 4,3 4,3 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 2,3 0,0 2,3
Dimethoato 4,3 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Almécen 2,2 4,3 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Carbofuran liquido 13,0 15,2 4,4 2,2 6,9 23,3 4,7 20,9 2,3 0,0
Carbofuran granulado 8,7 0,0 0,0 0,0 6,9 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Acefato 26,1 21,7 15,2 2,2 2,3 279 11,7 20,9 0,0 2,3
Lambda cihalotropina 8,7 2,2 2,2 0,0 4,7 4,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Metamidofos 2,2 0,0 4,4 0,0 0,0 4,7 0,0 2,3 0,0 2,3
Deltametrina 6,5 2,2 0,0 0,0 2,3 0,0 2,3 0,0 0,0 0,0
Metomyl 8,7 6,5 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 2,3 0,0 0,0
Tefluthrin 2,2 2,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Total 86,9 60,8 30,6 4,4 23,1 67,6 18,7 48,7 2,3 6,9

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.
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Cabe destacar que los agricultores redujeron € nimero de pesticidas que aplicaban a sus
cultivos, de 12 productos reportados en € diagndstico de linea base, a 8; e Carbofuran es
el producto de uso més frecuente. En la evaluacion intermedia se encontré que cadavez es
mayor e numero de agricultores que utilizan Acefato, lo cua congtituye un resultado
halagador, por cuanto se trata de un producto que ocasiona menor grado de contaminacion
a medio ambientey ala salud de los agricultores.

Los insecticidas se aplican a la deshierba y medio-aporque, que se realizan alos 30 y 60
dias después de la siembra. Esto se debe a que las mayores poblaciones del insecto se
presentan a partir de la preparacion del suelo y siembra hasta los 40 dias de edad del
cultivo. El 4,6% y 20,9% de los agricultores, clasificados en grado de adopcion medio y
alto respectivamente, aplica a momento del aporque, es decir arededor de 100 dias
después de lasiembra.

Cuadro 6. Aplicaciones por época de desarrollo de la planta de papa. Provincia
de Chimbor azo, 1998.

NUmero de Siembra 30 dias 60 dias 100 dias 120 dias
Aplicaciones | Medio| Alto |Medio| Alto | Medio| Alto |Medio| Alto | Medio| Alto
1 69 | 139 | 139 | 349 | 23 | 165 | 00 23| 00 0,0
2 0,0 0,0 2,3 93| 93 | 187 | 46 | 209 | 23 0,0
3 0,0 0,0 0,0 00| 00 00 | 00 47 | 23 2,3

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.

En lo referente a dosis, todos los agricultores aplican entre 100 y 600 cc de producto
comercia por tanque de 200 litros de agua, incluso con productos muy téxicos, como los
insecticidas a base de Carbofuran. Cabe destacar que la dosis de aplicacion del producto
depende de la disponibilidad de dinero, por esta razdn, en ocasiones, como se puede
observar en € caso del Carbofuran granulado (Anexo 1), se aplican dosis més bgjas, con lo
cua no se obtienen los resultados esperados.

Conocimiento sobre la biologia y habitos de comportamiento del
gusano blanco

Segun € diagndstico de linea base, @ 36,9% de los agricultores de las comunidades en
estudio, conocian sobre la biologia, los habitos y métodos de control del gusano blanco.
En la evaluacion intermedia, se observa que este conocimiento se incrementd en 58,5%
con respecto a la evaluacion inicia, ya que € 95,4% de los agricultores, reconocen al
adulto del gusano blanco, a cua lo han observado en las trampas (Cuadro 7). Del total de
estos agricultores, €l 86% describieron € ciclo biolégico, sefialando que se inicia como
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huevo, pasa a estado de larva, pupay, finalmente, adulto. El 76,8% indicd que & gusano
blanco una vez que se aimenta del tubérculo sale a suelo y comienza € proceso de
metamorfosis hasta llegar ala etapa de adulto, con lo cual completa su ciclo biolégico. Es
importante destacar que los agricultores, que opinan que los conocimientos sobre la
biologia y comportamiento del insecto les ha permitido controlar esta plaga, no aplican
pesticidas indiscriminadamente y que como resultado obtuvieron tubérculos sin dafio,
recibiendo un mejor precio en e momento de lacomerciaizacion.

Cuadro 7. Conocimiento de la biologia y habitos de comportamiento del adulto
del gusano blanco. Provincia de Chimborazo, 1998.
Biologia del Comportamiento
gusano blanco Diurno Nocturno
Etapas Conoce |Noconoce| Conoce |Noconoce| Conoce |No conoce

% % % % % %
Estudio delineabase 36,9 63,1 36,9 63,1 36,9 63,1
Evaluacion intermedia 95,4 4,6 931 6,9 931 6,9

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.

Con respecto a conocimiento sobre los habitos diurnos y nocturnos del adulto del gusano
blanco, € 73,1% de los agricultores, conocen que durante € dia e adulto se esconde bajo
terrones, malezas, etc., y en la noche se dimenta de las hojas de la planta de papa. Este
conocimiento les permite reconocer € dafio que ocasiona la plaga en las hojas de papa,
asociar lalarvacon € adulto y aplicar medidas de control adecuadas (Cuadro 7).

El diagnostico de linea base mostr6 que € 58,7% de los agricultores de las comunidades
en estudio consideraban que € gusano blanco provenia del suelo, aspecto que demuestra
un desconocimiento de la relacion bioldgica existente entre las larvas y los adultos; €
4,4% de los agricultores asociaba a gusano blanco como s fuese la larva de otras plagas
como copitarsia, cutzo, etc. En la evauacion intermedia, € 74,6% de agricultores,
reconocen gue la larva del gusano blanco proviene de la reproduccién de los adultos, es
decir han mgorado sus conocimientos sobre la relacion bioldgica que existe entre larvas y
adultos. Existe un 25,4% que no asocia estos criterios, debido a que los conocimientos o
transmitieron vecinos y/o amigos.
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Cuadro 8. Criterios de los agricultores sobre la procedencia de Premnotrypes
vorax. Provincia de Chimborazo, 1998.

Estudio delinea base Evaluacion intermedia
Criterios Agricultores (%) Agricultores (%)
Suelo 58,7 16,2
Otras plagas 4.4 2,3
Malezas 2,2 2,3
Semilla 15,2 0,0
L otes vecinos 6,5 0,0
Adultos (padres) 13,0 74,6
Mismos gusanos 0,0 4,6
Total 100,0 100,0

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.

El 86,2% de |os agricultores reportan que lamayor cantidad de adultos se presenta después
de la preparacion del suelo y siembra, hastalos 40 dias de edad del cultivo. Esta poblacion
es la que ocasiona € mayor dafio en los tubérculos cosechados, 10 que coincide con los
resultados obtenidos en las investigaciones gecutadas por los técnicos de la E.E. Santa
Catalinadd INIAP.

La mayor presencia de adultos del gusano blanco es atribuida, segin los agricultores, aque
el suelo se encuentra enmalezado (30,3%), ala disponibilidad de alimento (18,6%) y aque
antes de la preparacion del suelo ningin agricultor aplica control alguno paraeliminar esta
plaga (48,8%).

Cabe destacar que los agricultores del area en estudio consideran una seria dificultad, €
aplicar un control especifico paralaeiminacién del gusano blanco, como consecuenciade
gue en la zona se cultiva papa durante todo € afio, lo que proporciona a insecto una
fuente de aimentacion continua.

Conocimiento sobre e control del gusano blanco

Los agricultores demostraron conocer siete practicas para controlar € dafio ocasionado por
el gusano blanco. Entre ellas, la aplicacion de insecticidas a follgje esla mas conocida; 1a
consideran apropiaday la utilizan con lafinaidad de eliminar alos insectos que escaparon
de las trampas; esto significa que si bien los pequefios agricultores estan conscientes de la
utilidad de las trampas para mangjar la poblacion de adultos y obtener tubérculos libres de
dafio, la aplicacion de pesticidas constituye un seguro contra pérdidas eventuales de la
cosecha.

El uso de trampas es la practica més aceptada por los agricultores, indistintamente del
grado de adopcion, como se puede observar en @ Cuadro 9; con ésta practica, los
agricultores han logrado eliminar parte de la poblacién de insectos, |legando a capturar 58
adultos por trampa en promedio.
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Cuadro 9. Précticas de mango integrado de gusano blanco conocidas,
apropiadas y e¢ecutadas por los agricultores. Provincia de
Chimborazo, 1998.

Conocidas Apropiadas Ejecutadas

Practicas* (%) (%) (%)
Insecticidaad follge 76,8 76,8 67,5
Insecticidaal suelo 51,2 41,8 25,6
Trampas 95,4 95,4 95,4
Plantas cebo 44,2 30,2 18,6
Aporques altos 9,2 2,3 0,0
Cortad follge 32,6 6,9 2,3
Eliminacion plantas huachas 62,8 32,5 93

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.
* Respuestas muitiples

En cuanto a uso de plantas cebo, e 44,2% de los agricultores manifestaron conocer la
préctica y la consideran apropiada, pero solo € 18,6% de los entrevistados la estan
aplicando. Esta situacién, posiblemente, se debe a costo y a la disponibilidad de la mano
de obra de lafamilia campesina.

Los resultados corroboran que, a pesar de que |os agricultores aprendieron varias practicas
de control dd gusano blanco, a través dd mango integrado de plagas, elos continlan
aplicando insecticidas por ser la practica conocida, a pesar que € uso de las trampas ofrece
una alternativa de control de bgo costo.

Conocimientodel M 1P

Con la finalidad de conocer cud ha sido la conceptualizacién que los pequefios
agricultores de las comunidades en estudio le han dado a MIP, se les pregunt6 s habian
oido hablar de esta estrategia. El 62,8% de los agricultores respondié que si habian oido
hablar del MIP y € 37,2% restante no conocian, pero recibieron la informacion de sus
Vecinos, parientes y amigos. En cuanto a lo que ellos entienden por esta estrategia,
respondieron que es la combinacién de varias préacticas (trampas y plantas cebo) para
controlar laincidenciadel gusano blanco.

Beneficios obtenidos con la aplicacion de los componentesde M P
En lo referente a criterio sobre los beneficios obtenidos con la aplicacién de los
componentes de MIP, d 95,3% de los agricultores manifestd que continuaran aplicando

estas recomendaciones en € futuro, especialmente con la aplicacion de las trampas.

Ninguno de los agricultores manifestd haber encontrado algun problema en la aplicacion

20



de los componentes de MIP-gusano blanco en sus parcelas de terreno, en o que se refiere
a uso de trampas. En cuanto a la utilizacion de las plantas cebo, les causa alguna
dificultad por cuanto deben sembrar con anticipacion los tubércul os para obtener plantas,
las que seran transplantadas intercaladas con las trampas; esta préactica no es comun en las
comunidades en estudio.

Participacion en eventos de capacitacion

El 55,8% de los agricultores recibid capacitacion relacionada con € MIP-gusano blanco en
el Ultimo afio, ofrecida en la mayoria de los casos por los técnicos de la UVTT-
Chimborazo. El resto de agricultores han recibido la informacion sobre € uso de trampas
de sus parientes, vecinosy amigos. El 46,5% de |os agricultores que han participado en los
eventos de capacitacion, manifestaron que no fue suficiente la capacitacion recibida con
relacion a manegjo integrado de plagas. Los temas requeridos para que nuevamente sean
abordados en los préximos eventos de capacitacion, se refieren a manejo de |os pesticidas
y a ciclo devida del gusano blanco. Algunos agricultores sefidlaron lanecesidad de que se
refresquen los conocimientos sobre e MIP-gusano blanco.

Irradiacion de latecnologia M1 P

El 53,5% de los agricultores manifestd que han ensefiado a otros miembros de las
comunidades, vecinos, amigos o familiares, las recomendaciones del MIP-gusano blanco.
En promedio, cada agricultor capacitd a otros 8 agricultores, 1o cua ha permitido difundir
el uso de trampas y plantas cebo entre otros miembros de las comunidades que no
participaron en los distintos eventos de capacitacion que implementdé la UVTT-
Chimborazo conjuntamente con €l apoyo del DNPV y FORTIPAPA.

Evaluacion del proyecto

Para efectos de calculo, se asumira que la duracion de este proyecto es de 20 afios, desde
1992, cuando se comenzo a investigar en e Departamento de Proteccion Vegetal de la
Estacion Experimental Santa Catalina, hasta e afio 2011, cuando se espera cubrir e 25%
de la superficie sembrada en la provincia del Chimborazo. Este periodo de vida que se
proporciona a proyecto tiene e supuesto de que, ademés de los afios en que se ha
efectuado la generacion y validacion de tecnologia, 1os agricultores de papa, sobre todo de
las comunidades campesinas van a implementar la practica en sus cultivos y por ende, la
superficie con tecnologia M1P-gusano blanco se va aincrementar. Este proceso, de generar
conciencia entre los agricultores para que introduzcan la tecnologia en sus cultivos,
necesita esfuerzos de parte del Proyecto y de otras Instituciones, para promocionar la
tecnologia a otros agricultores de la provincia. No hay que olvidar que un proceso de
adopcion conlleva un proceso de capacitacion y difusion de tecnologia dirigido a los
agricultores, en donde, ademas, intervienen otras organizaciones que trabajan en € campo,
especialmente en éreas en donde € proyecto no trabgja.

A base de la informacién generada durante los afios de gecucion del Proyecto,
particularmente en 4 comunidades campesinas de Chimborazo, a las cuales se capacito en
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el mango de la tecnologia, se hizo una evaluacion de los beneficios, los mismos que se
presenta en € Cuadro 10; en € se estiman los costos que varian a cambiar la tecnologia
que mangjan los agricultores de las comunidades en relacién con la tecnologia MIP
adoptada parcialmente y total mente por los agricultores.

La inversion del proyecto se le atribuye, principamente, a los gastos efectuados por €
INIAP, € proyecto FORTIPAPA y & Proyecto Piloto MIPE, los cuales han realizado
inversiones desde € afio 1992 en actividades de generacion, transferencia de tecnologia 'y
capacitacion. A partir del afio 1999, en que se termina el aporte del Proyecto Piloto MIPE,
los costos aproximados de U$ 30.000 en que se debe incurrir, son los bésicos necesarios
para redizar gjustes de la tecnologia. La transferencia de tecnologia va a ser fundamental
en este proyecto y, para elo, se cuenta con un adecuado grupo de instituciones que se
prevé van a redlizarla, ya que, por giemplo, se ha creado interés en organismos estatales,
como la Direccion Provincia del Ministerio de Agricultura, PRONADER (DRI-Guano),
FAO-Proyecto Postcosecha y agunas ONG's, como la Central Ecuatoriana de Servicios
Agropecuarios (CESA), CARE-PROMUSTA y Cuerpo de Paz, entre otras, las cuaes
trabgjan en la provincia de Chimborazo. Los costos de transferencia de tecnologia se
estiman en U$ 30.000 por afio desde 1999 hasta 2007.

El area, que se beneficiara con € proyecto hasta d afio 2011, se espera comprenda,
aproximadamente 3500 ha, que corresponde al 25% de la superficie cultivada con papa. Se
supone que, luego de la adopcion, € techo de superficie por cubrir con tecnologia MIP
sera de, aproximadamente, €l 50% de la superficie de la provincia de Chimborazo.

La tasa de retorno estimada para la investigacion y transferencia de tecnologia del manejo
integrado del gusano blanco esta fundamentada en suposiciones conservadoras, de que los
beneficios de la transferencia inicia de tales préacticas no se difundiran mas ampliamente
en € resto del area cultivada con papa en Chimborazo, s no hay incrementos en la
inversion en transferencia de tecnol ogia.
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Cuadro 10.

integrado de gusano blanco generada por & INIAP. Chimborazo, 1998.

Beneficio Neto estimado en € cambio de la tecnologia local en € mango de gusano blanco a la tecnologia de mangjo

Concepto Estudio Linea Base Grado de adopcion medio Grado de adopcion ato
Rendimiento t/ha 10,53 12,41 12,36
Porcentaje de dafio 19,8 11,08 9,91

Valor rea delaproduccion $ha 955,3 1176,14 1178,66

» De rendimiento sin dafio $/ha 8.44 x 100 = 844,5 11,03 x 100 = 1103,0 11,14x 100=1114

« Dd rendimiento con dafio $/ha 2.09x 53=100,8 1,38x53=73,14 1,22 x 53 = 64,66

Valor potencial de la produccion
« Dd rendimiento sin dafio $ha
« Dd rendimiento con dafio $/ha

10,53 x 100 = 1053
1053 -955,3=97,7

12,41 x 100 = 1241
1241 -1176,14 = 64,86

12,36 x 100 = 1236
1236 -1178,66 = 57,33

Valor estimado de la pérdida de peso

* Rendimiento dafiado t/ha

» Peso potencial del rendimiento dafiado t/ha
* Peédidade pesot/ha

» Vador estimado de la pérdida de peso $/ha

2,09
2,09 x (1/0,802) = 2,61
2,61—2,09=0,52
0,52 x 100 = 52

1,38
1,38 x (1/0,889) = 1.55
1,55-1,38= 0,17
0,17 x 100 = 17

1,22
1,22 x (1/0,9009) = 1,35
1,35-1,22=0,13
0,13x 100 = 13

Valor estimado de la pérdidatotal $/ha

97,7+ 52=149,7

64,86 + 17 = 81,86

57,33+13=70,34

Beneficio Bruto $/ha 955,3 —52 =903,3 1176,14 - 17 =1159,14 117/8,66 - 13 = 1165,66
Costos que varian por tecnologia $/ha 37 22 12,5
Beneficio Neto $/ha 903,3 — 37 = 866,3 1159,14 - 22 = 1137,14 1153,16
BENEFICIO CAMBIO DE TECNOLOGIA $/ha 270,84 286,86
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Este proyecto de investigacion y transferencia de tecnologia genera una tasa de retorno ala
inversion de aproximadamente 33,84% (Cuadro 11), que se considera entre las inversiones

mas exitosas en investigacion agricola

Cuadro 11. Tasa Interna de Retorno debido a la aplicacion de tecnologia en
mango integrado de gusano blanco, generada por € INIAP.
Provincia de Chimbor azo, 1998.

Costos |Gradomedio| Gradoalto | Beneficiotota |Beneficio neto| Superficie
Afio $ Ha ha $ $ ha
1992 | 30,000.00 1,00 161.90 (29,838.10) 1.00
1993 | 30,000.00 7,00 15,00 3,254.30 (26,745.70) 22.00
1994 | 30,000.00 14,00 38,00 7,639.80 (22,360.20) 52.00
1995 | 30,000.00 21,00 61,00 12,025.30 (17,974.70) 82.00
1996 | 31,098.00 28,00 99,00 18,531.80 (12,566.20) 127.00
1997 | 24,462.00 56,00 126,00 26,882.80 2,420.80 182.00
1998 | 15,138.00 84,00 153,00 35,233.80 20,095.80 237.00
1999 | 30,000.00 168,00 306,00 70,467.60 40,467.60 474.00
2000 | 30,000.00 252,00 459,00 105,701.40 75,701.40 711.00
2001 | 30,000.00 336,00 612,00 140,935.20 110,935.20 948.00
2002 | 30,000.00 420,00 765,00 176,169.00 146,169.00 | 1,185.00
2003 | 30,000.00 504,00 918,00 211,402.80 181,402.80 | 1,422,00
2004 | 30,000.00 588,00 1071,00 246,636.60 216,636.60 | 1,659.00
2005 | 30,000.00 672,00 1224,00 281,870.40 251,870.40 | 1,896.00
2006 | 30,000.00 756,00 1377,00 317,104.20 287,104.20 | 2,133.00
2007 | 30,000.00 840,00 1530,00 352,338.00 322,338.00 | 2,370.00
2008 924,00 1682,00 387,430.40 387,430.40 | 2,606.00
2009 1008,00 1836,00 422,805.60 422,805.60 | 2,844.00
2010 1092,00 1989,00 458,039.40 458,039.40 | 3,081.00
2011 1176,00 2142,00 493,273.20 493,273.20 | 3,318.00
2012 1176,00 2295,00 528,507.00 528,507.00 | 3,555.00

TIR 33.84%

() Significan cantidades negativas
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Conclusiones

1. No todas las précticas recomendadas para € Mango Integrado del gusano blanco son
aceptadas por los productores. Los procesos de capacitacion intensiva, cuyo fin es la
innovacion de conocimiento, fueron relativamente exitosos y producen resultados
cuantificables en corto tiempo.

2. Las trampas, por su sencillez y bajo costo ha resultado la tecnologia més adoptada por
los pequefios productores.

3. La transferencia de tecnologia a las organizaciones de desarrollo agricola que tienen
mandato en Extension, especialmente en e rubro papa, es la pieza fundamenta para
incrementar la coberturade laestrategiaMIP en € area.

Recomendaciones

Las consecuencias sobre salud humana y medio ambiente deben ser cuantificadas y
analizadas afuturo.
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Anexo 1. Pesticidas y dosis que utilizan los agricultores para controlar
Premnotrypes vorax. Provincia de Chimborazo, 1998.

Controles (dosis por tanque de 200 | de agua)

Estudio de L inea Base

Evaluacion I ntermedia

Producto Primero | Segundo | Tercero | Cuarto | Primero | Segundo | Tercero
Profenofos (cc) 200,0 200,0 0,0 0,0 200,0 200,0 200,0
Dimethoato (cc) 150,0 200,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Almacen (cc) 100,0 225,0 200,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Carbofurén 250,0 300,0 600,0 200,0 586,0 454,0 100,0
liquido(cc)

104 0,0 0,0 0,0 4,5 0,0 0,0
Carbofurén granulado
(kg/ha)
1411 140,0 128,6 200,0 176,0 178,6 100,0
Acefato (cc)
150,0 200,0 200,0 0,0 300,0 0,0 0,0
Lambda cihalotropina
(cc)
200,0 0,0 250,0 0,0 200,0 400,0 250,0
M etamidofos (cc)
133,3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Deltametrina (cc)
162,5 100,0 100,0 0,0 0,0 250,0 0,0
Metomyl (cc)
200,0 400,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Tefluthrin (cc)
0,0 0,0 0,0 0,0 500,0 500,0 0,0
Clorpirifos (cc)

FUENTE: Evaluacion intermedia, INIAP-FORTIPAPA, 1998.
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RESUMEN

Los resultados obtenidos por la accion desarrollada por € proyecto piloto MIP-gusano
blanco en las comunidades en estudio de la provincia de Chimborazo durante 1997, reflgja
un impacto fundamentalmente, en la reduccion del dafio de la plaga en los tubérculos, 1o
cual ha incidido en que los productores que participaron en €l proceso de capacitacion
implementado en las unidades piloto, dispongan de arededor de una tonelada mas parala
venta, en comparacion con los datos obtenidos en € diagndstico de linea base. Sin
embargo, se considera que este proyecto tiene posibilidades de alcanzar una reduccion
mayor del dafio, s la tecnologia MIP recomendada se aplica de manera precisa en las
parcelas de los productores.

Tradicionamente, los agricultores en las comunidades estudiadas, han controlado la
incidencia del gusano blanco mediante aplicaciones de productos quimicos (pesticidas),
los cuales han originado algunos problemas colaterales que afectan tanto la salud del
campesino como & medio ambiente por contaminacion. Por otro lado, € incremento
constante en los precios de venta de los pesticidas y las fluctuaciones del precio de las
papas en € mercado, han incidido en los costos de produccion, de tal manera que €
cultivo de papa en ocasiones no es rentable y, por consiguiente, se reducen los ingresos de
lafamilia campesinay se pone en peligro su estabilidad.

Como otro resultado adiciona del proceso de capacitacion implementado en MIP que
merece ser resaltado, los agricultores de papa ya no acuden “a ciegas’ alos amacenes de
insumos agropecuarios a buscar ndo recomendaciones tecnolégicas para € control del
gusano blanco. En la actualidad ellos conocen que productos aplicar, aunque las dosis
todavia no son las adecuadas por 1o cual es conveniente que estos temas sean abordados en
los futuros eventos de capacitacion.

Es necesario que los técnicos responsables de la transferencia de tecnologia insistan
mucho més con los agricultores, para tratar de que dejen de utilizar insecticidas a base de
Carbofuran, por cuanto es un producto muy toxico para la salud de los agricultores y
contamina el medio ambiente S este no es manejado con la debida precaucion.

El grado de conocimiento sobre la biologia, 1os hdbitos y métodos de control que aprendan
los agricultores, es & demento esencial para lograr la adopcion del MIP, por elo la
utilidad de las evaluaciones intermedias de impacto que permiten determinar € grado de
avance e identificar los obstécul os que impiden una mayor efectividad en laredizacion de
las metas propuestas, con lafinaidad de reorientar la estrategia.

Finalmente, en términos generales se puede sefidar que aln queda por hacer para que los
agricultores de las comunidades en estudio, apliquen € nimero adecuado de trampas por
hectarea, debiendo € grupo de técnicos a través de demostraciones objetivas convencerlos
para que observen los resultados que pudieran obtener s aplican las recomendaciones en
sus cultivos de papa.
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